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A Heves és Vidéke Takarékszövetkezet betéteseinek kártalanítása során szerzett negatív tapasztalatok és intézkedési terv a megelőzésre

Mottó:

A betét befagyásánál csak az lehet kellemetlenebb, ha a bukott pénzintézet ügyintézőinek korábbi mulasztásából vagy saját óvatlanságából eredően valaki nem, vagy csak hosszú és fáradságos utánajárás után jut hozzá a kártalanításhoz.

Elöljáróban lássuk a "szomorú" tényszámokat:

Az Országos Betétbiztosítási Alap 1994. július végéig 2527 betétesnek 242 millió Ft kártérítést fizetett ki a Heves és Vidéke Takarékszövetkezetnél befagyott betéteik után. A bejelentett kártérítési igényeknek (betéteknek vagy betétrészeknek) egy része nem volt kifizethető az 1993. évi XXIV. törvény (ezentúl: OBA-tv.), illetve a pénzintézet nyilvántartása szerint a következő táblázatban részletezett okok miatt és összegben:

	Ok 
	Tételszám (db) 
	Összeg (e Ft) 

	Ügyféltiltás 
	11 
	2.755,1 

	Nevesítés hiánya 
	9 
	3.159,1 

	Nem biztosított betét (megtakarítás) típus 
	22 
	845,0 

	Jelentős kedvezmény 
	4 
	4.000,0 

	Jegybanki kamatláb fölötti kamatrész 
	985 
	6.712,5 

	1 M Ft fölötti betétrész 
	37 
	18.933,7 

	Összesen 
	1.068 
	36.405,4 




A fenti táblázat nem tartalmazza:
- egy lakásszövetkezet nagy összegű betétjét, amely részben a saját pénzalapjából, részben az építtetők részéről rábízott pénzekből tevődött össze,
- a betétbiztosításból jogszabály szerint kizárt önkormányzatok kezelésére átadott és az önkormányzatok nevén betétként elhelyezett közműfejlesztési célú pénzalapokat, valamint
- a jogszabályok alapján sem állami garancia-beváltás, sem pedig OBA-kártalanítás címen ki nem fizethető alap- és célrészjegyeket.

Az építtetők követelését a költségvetés, a célrészjegyek tőkekövetelését pedig részben a költségvetés, részben az Országos Takarékszövetkezeti Szövetség (OTSZ) megtérítette. (A költségvetés - végső soron az adófizetői kör összesen mintegy 100 millió Ft, az OTSZ pedig kb. 20 millió Ft terhet vállalt így magára.) A lakásszövetkezet csak a töredékéhez juthatott hozzá a kormánysegítséggel nem érintett felújítási alapjának az 1 millió forintos kártérítési összeghatár miatt. A célrészjegyesek kamatkövetelésének és az önkormányzati kezelésre bízott lakossági pénzeknek a megtéríthetősége még jogi vizsgálat tárgya.

Az előbbiekből következik, hogy nemcsak a betétes ügyfelek válhatnak a korábbi pénzintézeti mulasztások (esetleg szándékos szabályszegések) és a meggondolatlan betételhelyezések "többszörös" kárvallottjává bankbukás esetén. A költségvetésen keresztül ugyanis az adófizető állampolgárok, valamint a pénzintézeti közösség terheit növelheti az, hogyha a bukott pénzintézet nyilvántartásának vagy az általa kibocsátott betétokmányoknak a "rendetlensége" (pontatlansága, hiányossága) folytán előálló zavaros jogi helyzetben nem lehet egy igényről egyértelműen eldönteni, hogy az nem garantált vagy nem biztosított követelésre irányul-e. 

Kétség esetén pedig - jogi szakvélemény szerint - az államnak vagy az OBA-nak nagy valószínűséggel fizetnie kell abban az esetben is, ha a követelés tulajdonosa - jóhiszeműen vagy tudatosan - hasznot húz ebből a rendetlenségből.

A Heves és Vidéke Takarékszövetkezetnél szerzett negatív tapasztalatokról szóló beszámoló az együttműködésre kész pénzintézetekhez szól - ők jelentik vélhetően a döntő többséget -, és segítséget kíván nyújtani nekik abban, hogy megtegyék a szükséges óvintézkedéseket, illetve helyrehozzák a betétkonstrukcióik kialakításában vagy nyilvántartásaik vezetésében esetleg elkövetett korábbi mulasztásaikat annak érdekében, hogy a betétes ügyfeleiket egy esetleges biztosítási esemény alkalmával ne érhesse kár. A hasonló esetek megelőzését célul kitűző intézkedési terv címzettje pedig az a - remélhetőleg elenyésző kisebbségben lévő - pénzintézeti kör, amelyet a szóban lévő korrekciós intézkedések megtételére csak szankciók kilátásba helyezésével lehet rákényszeríteni.

Az óvatos, biztonságos betételhelyezés jogszabályi keretfeltételei

A betétest sorscsapásként sújthatja egy bank bukásakor az a felismerés, hogy az illető banknál elhelyezett megtakarítása nem élvez valamiféle védelmet, ennél fogva alapvető érdeke fűződik ahhoz, hogy már a betételhelyezés előtt ismerje a betétvédelem feltételeit. Az OBA-tv. A 6. § (1) és (2) bekezdésében határozza meg azt, hogy mire terjed ki az Alap biztosítása, és hármas szűrőt tartalmaz arra vonatkozóan, hogy mire nem terjed ki a biztosítás, illetve milyen összeghatárig teljesíthető kártérítési kifizetés:
- A 2. § a) és b) pontja (megismételve a 6. § (4) bekezdésében) meghatározza azt, hogy az OBA-tv. alkalmazásában mely megtakarítási formák nem minősülnek betétnek, következésképpen a betétbiztosításból eleve ki vannak zárva. A betét fogalmat tovább pontosítja a pénzintézeti törvényt módosító 1993. évi CXII. törvény 3 § (2) bekezdése.
- A 6. § (3) bekezdése sorolja fel azokat a betéteket, illetve betétes-típusokat, amelyekre nem vonatkozik a biztosítás.
- A 7. § (1)-(4) bekezdései határozzák meg azt az összeghatárt (tőke-, illetve kamatrészt), ameddig az egyébként kártérítésre jogosult betétes kielégíthető.
- A 6. § (3) bekezdésének m) pontja, továbbá a 49. § rendelkezik az OBA létrejötte előtt vállalt állami garancia hatályáról, a 8. § pedig az esetleges új állami biztosítás (garanciavállalás) és OBA-biztosítás egymást kizáró kapcsolatáról.
- A nem kellően gondos ügyfél-tájékozódás, illetve ügyfél-tájékoztatás hevesi kárvallottjai
- Nem névreszóló betétek

Az OBA-tv. alapján - a 6. § (2) bekezdése alapján előforduló kivételes esetektől eltekintve nemcsak a névreszóló betétekre fizethető kártalanítás.

- Letéti jegyek

Értékpapír-vásárlásnál ügyelni kell arra, hogy a biztosítás nem terjed ki a jogszabály alapján kibocsátott értékpapírokra függetlenül a vásárlás időpontjától, továbbá az 1993. június 30-a után sorozatban, értékpapírszerűen kibocsátott és forgalomba hozott betéti okiratokra.

- Nem biztosított ügyfelek és betétek

A szóban lévő pénzintézetnél vezetők és a Ptk. szerinti közeli hozzátartozóik, önkormányzatok és a jelentős egyedi kedvezményt - az illető pénzintézetnél ugyanarra a betétfajtára fizetett kétszeresen meghaladó kamatot - élvező személyek nem részesülhettek OBA-kártérítésben.

- 1 millió Ft-os összeghatár miatti "vágás" és a jegybanki alapkamattal limitált térítés miatti "kamatvágás" 

Heves esetében mindkét kifizetés-korlátozásra volt példa.

Az előbbi példák alapján érthető, hogy miért helyez az OBA-tv. nagy hangsúlyt a pénzintézeteknek a tájékoztatási kötelezettségére: a törvény egy teljes fejezete (a 41. §-tól a 43. §-ig) taglalja azt, hogy mit és hogyan kell (és mit nem szabad) közölni az ügyfelekkel a betétbiztosítással kapcsolatosan. Ugyanakkor kívánatos lenne, ha a betétes ügyfelek is betartanák a minimális elővigyázatossági szabályokat; minél nagyobb persze a betét, annál nagyobb körültekintés várható el. A betétes-védelem új rendszerében is lehet - sőt kell is - a biztonságot optimalizálni. Ennek érdekében néha ellen kell állni a magasabb hozam kísértésének.

A lakásszövetkezetnek és az önkormányzatoknak közműtársulások keretében átadott és betétként elhelyezett betétek közös jellemzője, hogy magánszemélyek összességében nagy összegű pénzforrásokat adtak át meghatározott céllal olyan jogi személyeknek, amelyek az OBA-tv. szerint nem (pl. önkormányzatok), vagy csak 1 millió forintos összeghatárig (lakásszövetkezet) vannak biztosítva, ha egy pénzintézetnél helyezik el betétként az átvett pénzforrásokat. Annak érdekében, hogy a biztosítottság szempontjából kockázatos betét-elhelyezésben teljesen "vétlen" magánszemélyek ne szenvedjenek kárt - és ehhez ne legyen szükség egyedi kormányintézkedésre, azaz az adófizetők áldozatvállalására -, megszívlelendő tanulság az ilyen típusú intézmények számára, hogy a rájuk bízott pénzforrásokat az OBA-törvényt, illetve a pénzelhelyezés, pénzbefektetés alternatíváit figyelembe véve 100 %-os biztonsággal helyezzék el a jövőben. Tudomásunk szerint az eset kapcsán hozott kormányhatározat erre vonatkozóan megfogalmazott feladata még nem teljesült.


Betétbiztosítási elvárások a pénzintézetek ügyviteli, nyilvántartási rendszerével szemben

Az OBA-tagintézetek ügyviteli, nyilvántartási rendszerének az esetleges biztosítási események gördülékenysége, a jogszerűség betarthatósága érdekében - mint minimum követelményt - teljesíteni kell a következőket:

- a betétes ügyfelek egyértelmű azonosíthatósága,
- a betét-konstrukciók védettség módja (OBA-biztosítás, állami garancia, semmi) szerinti egyértelmű és jogszerű besorolása, beleértve azt, hogy az ügyfeleket korábban eszerint tájékoztatták, 
- ne forduljanak elő a betétokirat és nyilvántartás, valamint a betét és betétes közötti kapcsolatteremtést nehezítő, rosszabb esetben kizáró tévedések, mulasztások.

A hevesi ügyfélnyilvántartásban a fenti szempontok alapján feltárt hiányosságok

- a pénzintézeti adatállományban nem szerepelt az ügyfél egyértelmű személyazonosításához elegendő adat, vagy ha igen, akkor is sok elírási hibával, és emiatt a betét/betétes azonosítása és egymással való kapcsolatba-hozatala körülményes, időigényes volt és indokolatlanul terhelte az ügyfelet is,

- adatrögzítéskor az ügyintézők kényelmi okokból csak a jelige rovatot töltötték ki (ide írták a betétes nevét), a betétes nevének rovatát pedig üresen hagyták, aminek következtében - utólagos korrekció nélkül - a nyilvántartás nem támasztotta alá a betét névreszólóságát,
gyakori volt a betét-, illetve számlatulajdonosok hibás besorolása: az ügyintézők hibáztak például a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok megkülönböztetésében (következésképpen előfordult jogalap nélküli állami garancia beváltás), azon kívül megsértettek hatályos törvényerejű rendeletet (takarékbetét-nyitás nem természetes személynek),

- előfordult magánszemélyek betéteinél, hogy a betéttulajdonos elvált vagy elhalálozott, de a gépi nyilvántartásban még mindig az eredeti tulajdonosi állapot szerepelt, vagy a névváltozás, illetve elhalálozás tényét nem jelezték egyértelműen,

- számlanyitáskor a pénzintézet megelégedett hiányos dokumentációval is, nem a szükséges iratokat adták át az ügyintézőnek,

- cégek esetében előfordult, hogy a cég helyzetében beállt lényeges változásokat (névváltozás, felszámolás) nem jelentették be vagy nem rögzítették a nyilvántartásában, így ebből adódóan a nyilvántartásban szereplő adatok időszerűtlenné váltak,

- jogi személyeknél - helytelenül - az aláírásra jogosult személy(eke)t rögzítették mint tulajdonost, a cég nevét pedig - jó esetben is csak - jeligeként tüntették fel,

- a gépi nyilvántartás nem követte naprakészen a betéttulajdonos által meghatalmazottak változásait,

- hosszú nevű számlatulajdonosok nevét lecsökkentve, nem egyértelműen rögzítették a gépi nyilvántartásban, levágva meghatározott karakterszámon felül a további betűket. 


A betét-nyilvántartás hibáiból fakadó problémák

- a pénzintézetnél nem volt egyértelmű a betétkonstrukciók üzletszabályzata (problémát jelentett az OBA-szabályok szerinti kategorizálás, besorolás)

- a konstrukció nem egyezett meg a nyilvántartással (pl. betétként tartották nyilván a részjegyeket),

- a gépi programok nem követték a betétkonstrukciók feltételeit (ifjúsági betéteknél "kézi" kamatszámítás történt, ami nehezítette az OBA-kártérítés kiszámítását),

- fiókonként eltért az azonos betétkonstrukciók nyilvántartása, besorolása, beleértve a forrásadó nyilvántartását,

- egyes megtakarítás-fajták kamatszámításának sok éven át való elmulasztása amellett, hogy nehézséget okozott az OBA-kártérítés kiszámításakor, kétséget támaszt az iránt, hogy a pénzintézet mérlege megfelelt a valódiság követelményének,

- a számítógépes nyilvántartás teljességére vonatkozó nyilatkozat dacára előfordult manuális nyilvántartás, ami igen hosszú várakozási időt okozott az érintett ügyfél számára, mivel betétje az Alap számára az említett tény felismeréséig "nem létezett",

- a pénzintézeten, sőt egy fiókon belül is egyes betétfajtákról váltakozva vezettek kézi és gépi nyilvántartást,

- előfordult a betétokiratok helytelen használata, keveredése vagy hibás kitöltése (pl. a betét azonosítószáma figyelmetlenségből különbözött az ügyfélnél lévő betétokiratokban és a pénzintézet nyilvántartásában), ami különösen azért volt hátrányos az ügyfél számára, mert az okirat szerinti igénybejelentés és az ettől eltérő pénzintézeti nyilvántartás hosszú ideig nem találkozhatott, és esetenként nehéz, jogi természetű problémát jelentett annak eldöntése, hogy melyik adat a hiteles (ami egyébként normál ügymenetet feltételezve is gondot okozhat pl. a betétokirat esetleges elvesztésekor és letiltásakor),

- az értékpapírszerű betétokiratoknál is előfordult számelírás, tévesztés vagy a sorszám olvashatatlansága (sőt, korábbi téves fizetés!), ami különösen ezért volt súlyos, mivel ezek - 1993. június 30-a előtti vásárlás esetén - kivételesen nem névreszóló megtakarításként is biztosítva voltak, de ez a tény nem mentette fel az OBA-t az alól a kötelessége alól, hogy az igénylőnél lévő dokumentumot és - a kifizetési összeghatár betartása céljából - az igénylőt is azonosítsa,

- egyes betéteknek nem volt külön analitikus nyilvántartás. 



Jogi természetű problémák Heves esetében

- ellentmondás, hogy miközben az OBA-tv. szerint hiteltartozást az OBA-kártalanításba beszámítani nem lehet, a bezárt pénzintézet - még az OBA-kártérítést megelőzően - befogadhat hiteltörlesztést, ha az ügyfél korábban megbízást adott a számláról történő hiteltörlesztésre,

- magánszemély betétje esetén a tulajdonoso(ok) és a "csak" rendelkezésre jogosultak megkülönböztethetősége,

- egyelőre tisztázatlan jogi természetű kérdés, hogy mit kezdjen az Alap a jövőben a jogszerűtlen betéti szerződésekkel, betét-dokumentumokkal (hevesi példák: takarékbetét nyitása nem természetes személynek, személyeknek; jeligés, illetve nem azonosítható névre szóló betétszámla - nem takarékbetét! - nyitása és, ami a legsúlyosabb problémát jelentette, a sokféle okirat-formában, de betétszerű feltételekkel és sok esetben jogszerűtlenül nem takarékszövetkezeti tagoknak is forgalmazott célrészjegyek).


Ez utóbbi ügyekben, tehát a jogszerűtlen betétszerződések utáni kártérítések iránt indítható esetleges perekben az ügyfél valószínűleg nyertes lenne az állammal (garancia), illetve az OBA-val szemben, de ez nem menti fel az adófizetők érdekét képviselő államot és a pénzintézetek által eltartott OBA-t a többi pénzintézetnél esetleg előforduló hasonló hibák feltárásának és a megszüntetés kikényszerítésének kötelezettsége alól.



Intézkedési terv

Annak érdekében, hogy ne a bukás hozza felszínre a szabálytalanságokat, az OBA-nak "békeidőben" is törekednie kell a szabálytalanságok megszüntetésére, és ebben számít a tárgyban tapasztalatokat szerzett és/vagy érdemben hasonló intézmények segítő együttműködésére.

Az OBA-kifizetés vagy állami garancia beváltás ügymenetét - de tegyük hozzá, a normál pénzintézeti ügymenetet is - zavaró szabálytalanságok, hiányosságok orvoslása érdekében az OBA részéről a következő intézkedési terv végrehajtását javasoljuk feltüntetve az egyes részfeladatok elvégzésében közreműködésre felkérendő intézményeket és a hozzávetőleges határidőket:
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